AUDIENCIA PUBLICA
2* AUDIENCIA PUBLICA EN EL. MARCO DEL PROCESO DE LA CONSULTA

PUBLICA DE “ENMIENDA N° 01-2022 A LAS ZONAS ZED Y ZHM-4 DEL FLAN
REGULADOR COMUNAL DE CASABLANCA™

Fecha . Miércoles, 11 de mayo de 2022,

Lugar : Escuela Arturo Echazarreta Larrain.

Hora de Inicio: 18:12 horas.

Asistencia  : Sr.  Francisco Riquelme Lopez, Alcalde.
Sr.  Fernando Aranda Barrientos, Concejal.
Sra.  Susana Pinto Alcayaga, Concejala
Sr.  Lconcl Bustamante Gonzélez, Secretario Municipal.
Sr. Cristian Palma Valladares, Director SECPLAN
Sra. Javiera Sanchcz Sepllveda, FEncargada de

Participacion Ciudadana,
Sres. y Sras. asistentes a la Audiencia.

Alcalde Sr. Riquelme, da la bienvenida a los presentes, a la 2* Audiencia Pablica en el marco
del proceso de la consulta publica de “Enmienda N° 01-2022 a las Zonas ZED y Z11IM-4 del
Plan Regulador Comunal de Casablanca”, de acuerdo al Articulo 45 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, y Articulo 2.1.13, de su Ordenanza General.

Se excusd de asistir el Concejal Sr. Manuel Vera Delgado y ¢l Concgjal Sr. Marcclo Pozo
Cerda.
F1 Concejal Sr. Alex Santander se encuentra con Licencia Médica.

Tabla:

1. Exposicion “Enmicnda N° 01-2022 a Ias Zonas ZED y Z1IM-4 del Plan Regulador
Comunal de Casablanca®

Alcalde Sr. Riquelme, muy bucnas tardes, vamos a iniciar la audiencia de hoy, scgunda
audiencia pablica en el marco del proceso de consulta pablica de la enmicnda namero 1-
2022 a las zonas ZED y ZHM-4 del Plan Regulador Comunal de Casablanca, de acuerdo al
articulo 45 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y el articulo 2.1.13 de su
Ordenanza General. Muchas gracias, quicnes nos acompaian, cstan presentes, ¢l primer
punto dc ¢sta audicencia s la exposicion de la enmienda por parte del Director de SECPLAN
don Cnistian Palma a las zonas ZED y ZITM-4 del Plan Regulador, don Cristian por favor
proceda.

Sr. Cristian Palma, gracias Alcalde, buenos dias vecinos, somos poquitos y podemos, por
nombre, enumerarlos todos. Bueno recordar que la etapa de la enmienda tiene cuatro fases,
la primera, corresponde a la primera audiencia publica que se realizo hace 30 dias atras.
Después s¢ realiza en ese periodo como segunda etapa de una exposicion pablica de la
propuesta de la enmienda, a continuacion, viene la segunda audiencia piblica que es la que
donde estamos hoy, y finalmente el cierre del periodo de observaciones. Hasta el momento
por la Oficina de Partes ingresadas obsecrvaciones al a la primera presentacion de la
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enmienda, no se realizé ningtin ingreso. Hay ingresado el dia de ayer una solicitud, de una
vecina de un sector de Lagunillas, que esta solicitando una reconsideracion del Plano
Regulador, pero no estd asociado al tema que toma esta cnmienda. Para scguir con el
protocolo, voy a nombrar cudles son los puntos que se estd solicitando modificar, que
corresponde a la zona ZED v a la Zona ZIIM-4, especilicamente en 1os puntos que permiie
la ley y que sean solamente su altura. En el plano que esta en la presentacion, aparece las
dos zonas con las que estamos trabajando, que es la ZED y la ZHM-4, ambas identificadas
en el vértice inferior, con un color naranjo y un color azul, Esta presentacion csta disponuble
en la pagina web, Tos temas que se estan tratando en el caso de la ZED, corresponde a lo
que estaba destacado en color celeste claro cs la altura de la edificacion, en la columna del
lado izquierdo aparcee con una altura de 10,5 metros, la propuesta es modificarla a 12,6
metros. Tn el caso de la ZHM-4, en la columna del lado izquierdo se hace mencion a la altura
de 3,5 metros para cdificacion continua y 8,4 metros para edificacion aislada, y la propuesta
que equivale al maximo permitido que es el 20% a 4,2 metros para edificacion continua y
10 metros para edificacion aislada. Eso en el caso de los 10 metros en el cuerpo saliente que
esta retraido. Y en la imagen de la presentacion aparecen cudles son los nueve puntos que
hay que seguir para sacar adelante la cnmienda. En este caso estamos en el punto nimero 5
y numero 6, que estamos en la etapa de recepeion de las observaciones y hoy es la audiencia
de la consulta que corresponde a la segunda presentacidn, Solicito a Waldo, Tinzo, Tsabel, y
también Miguel, les pido que si ticnen alguna observacion la hagan a través de la Oficina de
Partes, independiente que ahora se hayan anotado para exponer sus puntos, de manera que
nosotros tengamos el respaldo y cumplir con lo que corresponde en el proceso. Y
corresponderia, a las personas que s¢ anotaron a exponer sus observaciones.

Alcalde Sr. Riquelme, muchas gracias don Cristian. Vamos a pasar entonces a continuacion,
a las intervenciones de las personas que se inscribieron, hay cuatro personas que inseribieron
y solicitaron el uso de la palabra en esta audiencia. En primer lugar el Seftor Miguel Gonzalez
Farias.

Alcalde Sr. Riquelme, buenas tardes don Miguel, el microfono va a estar ahi emplazado es
porque queda un registro de audio que graba la audiencia, se tienen que despues.

Sr. Miguel Gonzalez, bien, yo tengo algunas consultas ¢specificas, son tres consultas, La
primera de ¢llas es que de acuerdo con lo que norma la DDTT 227 de la Division de Desarrollo
Urbano del Ministerio de la Vivienda, establece que en los planos reguladores no ¢s
perlinente cuando se nombran los usos permitidos, establecer como uso prohibido todos los
dos scfialados anteriormente. Aqui tengo la publicacion del Plan Regulador de Casablanca
en el Dianio Oficial, en donde todas y cada una de las zonas que establecio el Plan Regulador,
terminan diciendo: “uso del suelo prohibido todos los no indicados como permitidos”,
Cuando una norma establece un uso prohibido, debe ser especitfica. Ejemplo: en la zona
donde estan todos los supermercados de Casablanca, excepto el supermercado Multinhorro
como se llame, que estan Avenida Arturo Prat, no estd mencionada la palabra
“supermercado”, por tanto, siguiendo ¢l tenor litcral de la norma, no se pueden amphiar los
supermercados en Casablanca, excepto el Multiahorro o como sc¢ llame, Quicro saber si,
Asesoria Urbana tiene una respuesta para ¢so, si le ha preocupado ¢l tema, si ha leido la
DU 227 vy, cudl es la opinion que le merece a ese cuerpo de acuerdo con sus atribuciones
y facultades. Segundo, la zona ZHM-4, establece edificacion continua, ,qué es edificacion
continua? Dice clarito la norma, es aquella que va entre los vecinos que completa todo ¢l
frente de la propicdad y que guarda relacion con la linea de los vecinos cxistentes, Sabemos
claramente que la zona ZHM-4 cn ¢l scctor de Colcura, Del Roble, Calama, incluso la parte
de Arturo Prat, y en general todo lo que no constitufa ¢l centro antiguo, la edificacion es
aislada, porque el Plan Regulador anterior desde el afio 1990 pidio antejardines y la gente lo
hizo, no hay edificacion historica anterior al afio 70, porque no existian las calles, por lo
tanto, no hay edificacién continua. ;Como va a aplicar la norma la Direccion de Obras? Si
dice la edificacion continua, en una clara definicion, “que es para mantener fachadas
continuas en zonas que estan consolidadas™, lo de las zonas consolidadas, lo digo yo, no lo
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dice ¢l regulador. Porque dice entonces, de que la edificacion continua debe mantener la
altura que dice ¢l Plan Regulador y debe mantener continuidad con las edificaciones
adyacentes. Como se establecié una norma de edificacion continua, que ¢s muy restringida,
porque es para zonas urbanas consolidadas antiguas por qué se ¢xtendio a esa drea ZHM-A,
en circunstancias de que ;Como sc va a exigir? Tercero, la norma en 71 IM-4 dice:
“profundidad minima de la zona continua 6 metros”, en circunstancias que debié decir:
“profundidad maxima”; la norma Sefiores, no se interpreta, el fenor literal vale. Que va a
hacer el Director de Obras cuando una construccion tenga 5 m 90 de ancho, ;Como se¢ va a
resolver eso? Asesoria urbana debe aclarar eso, porque la Dirceeion de Obras va a aplicar la
normativa. Entonces vean ustedes, la antigua norma que pedia construccion continua,
resolvié el problema para ¢l supermercado Santa Isabel, para el edificio del Poder Judicial,
lo resolvié mediante un portico, cuyo ancho es 20 cm. o 30. La norma que nos rige
actualmente, establece en su tenor literal, 6 metros de profundidad minima, Por lo tanto,
siendo esta morma de cardcter general, no pucde tenmer excepciones, no puede tener
excepciones. No s¢ pucde interpretar como que minimo, significa maximo. Ahi las
construcciones son de 6 m o no son. ;Cémo podemos resolver ese problema? Diciendo,
diciendo, el Ministerio de la Vivienda cugles son los principios que deben regir el estudio de
los planes reguladores, ¢l plan regulador que se aprobé no los siguc. 51 ustedes leen la DDU
227 que se refiere al tema. Qué es un plan regulador, cudles son las cosas recomendables,
van a ver claramente que el nuevo plan regulador no siguié la norma y estamos metidos en
un problema, porque como digo, si una persona vulnera la norma, csta afecta a las
consccucncias que establece la Ley General de Urbanismo y Construcciones. Basicamente,
es eso mi consulta. Hay errores y hay problemas que estin mucho més lejos que esto, esto
que nos esta presentando Asesoria Urbana, “cuando una persona se estd ahogando, cualquier
salvavidas sirve”, $i me preguntan qué opino yo, de que aumenten la altura ¢n la zona ZED,
sf, si. ;Cuanto rebota una pelota en una zona deportiva?, ;Puede un colegio hacer una
multicancha con los 8 metros que tienen hoy en dia?, ne pucde, no puede, asi de simple.
Entonces si me preguntan, ;Estd dc acuerdo con aumentar las zonas?, si, y la ..., sf por
supuesto, porque ya estoy ahogado. Pero ese no es el problema del Plan Regulador, ese es
apenas un uspeclo, es una arista menor. Resuclvan primero lo que acabo de sefialar yo
respecto a la normativa, resuelvan ¢so. Digannos a nosotros los arquitectos, aqui hay varios,
gente que trabaja en el tema de la construccion, ;Como se va a aplicar la normativa? S esta
mal formulada, porque el tenor literal manda en una norma, no puedo modificar el tenor
literal de 1a norma: eso dice, eso es. Esto cs un estado de derecho y todo se hace conforme a
derecho. Fso es todo.

Alcalde Sr. Riquelme, muchas gracias don Miguel. A continuacion, cedo el uso de palabra,
a la Sciiora Isabel Tagle,

Srta. Isabel Tagle, gracius. En la reunidn anterior, una de las consultas que haciamos,
precisamente, era por la Zona ZHM-4, porque no entendiamos, digamos, que se subiera la
altura 10 metros. Pero ahora tenemos una duda mas, Hay un proyecto que queda en la zona
ZITM cuatro y que es un proyecto de la Cooperativa que ¢std aca frente a la Plaza, cuya
construceion esta declarada patrimonio histonico y debe ser resguardada. El proyecto que
estd aprobado, segln la normativa del plan regulador antiguo, lucgo de haberse aprobado el
actual, tiene una fachada distinta, lo que significaria qué habria que demoler la actual que ya
esta resguardada. Mi pregunta es, como va actuar la normativa, a ¢s¢ respecto. Ademas, ese
proyecto tal como indicaba don Miguel, la normativa habla de 6 metros minimo y ese
proyecto, a posterior alcanza una altura de 24,5 metros, lo cual, si estan subiendo la altura
atras a 10 m. y adelante a 4.2. Pero mi pregunta es si estan subiendo en la linea posterior,
como altura maxima 10, ;Como puede existit un proyecto que tiene 24,5 metros? Lsa es la
consulta.

Alcalde Sr. Riquelme, muchas gracias Seflora Isabel. A continuacion, cedo ¢l uso de la
palabra al Sefior Enzo Riquelme.
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Sr. Enzo Riquelme, muchas gracias. Yo queria comenzar mi intervencion haciéndoles esta
pregunta. Para tirar una carreta, ustedes pondrian adelante los bueyes, si cierto, pero nunca
atras de la carreta. ;Por qué digo esto? Porque ¢l Plan Regulador estd contestando una
pregunta que tienc que ver con el qué y ademis pregunta cl cémo. LY, por qué digo el que?
Porque actualmente estamos revisando lo que se llama el Plan Regulador, y el Plan
Regulador en lo que esta diciendo, electivamente, estamos resolviendo el qué, el qué ahora
de aqui hacia adelante; entonces, en este informe desde el Pladeco con lo que se esta
resolviendo hasta el momento, es que lo que va en un sentido, va en contra de lo que esta ¢l
actual Plan Regulador. Y, en qué lo digo eso. Por ejemplo, hoy estaba escuchando en la radio
sobre un tema que pasa, por ejemplo, en la localidad de I.as Dichas y precisamenic en la
altima reunion que fue del Pladeco, en la tercera parte, lo que esta resolviendo el Pladeco en
las instancias que es la tercera fase, es totalmente opuesto a lo que estd en ¢l Plan Regulador.
En Las Dichas aparece una proyeccion de una via de 30 metros de ancho y ¢l Pladeco lo que
esta diciendo es, aqui tenemos que aterrizar, y vamos a ir a un crecimiento mas pequefio para
potenciar esos lugares. Entonces, ¢l Plan Regulador es una herramienta que planifica la
ciudad y se enmarca bajo los lineamientos de un plan de desarrollo comunal. Si el plan de
desarrollo comunal cuando se gesté este estudio, fue hecho, el ori gen de este estudio del plan
de desarrollo comunal fue el 2009, se extendio al 2013. Y del 2013 se hizo lo que se llama
un “refresh”, como, -oye vamos a actualizar este plan- y se actualizo se actualizo hasta 2017,
por lo cual ya estaba vencido en su tiempo y tenia que haber llamado a un nuevo Plan
Regulador. Fueron tres, cuatro afios que recién lo estamos haciendo ahora cl 2022, y eso
parte del origen que efectivamente lo que lo que se queria exponer, por ejemplo, en la
memoria explicativa, el de 1a consultora del plan regulador, ese tiempo fue del 2018, de un
Pladeco que ya estaba vencido. Entonces, terming con estas cstas reflexiones, quc yo creo
que las autoridades tienen que comprender la implicancia que liene csta herramienta y su
diferenciacién, porque una, como le digo, resuclve el qué y la otra resuelve el coémo, y
actualmente ¢l Plan Regulador lo que quiere resolver es las dos cosas, el qué y ¢l como, y
creo que ahi no, no se estd llevando bien esa herramienta. Gracias.

Alcalde Sr. Riquelme, muchas gracias don Enzo, A continuacién, cedo ¢l uso de la palabra
conforme a su solicitud, al sefior Waldo Vera,

Sr. Waldo Vera, bien buenas tardes, Sefior Alcalde, vecinos de Casablanca, colegas, pente
que trabajamos en este campo y ciudadanos. Bueno, se ha llegado a ciertas conclusiones
referentes a las alturas. l.a verdad es que las zonas ZHM- 4, yo tengo una observacion que
hacer muy, muy importante, referente a las zonas declaradas de utilidad publica, ya que
eslamos hablando en el contexto de la zona ZHM-4, y la verdad es que yo no entiendo mucho
€OmMo se rescala el valor histérico de nuestra ciudad en este nuevo plano regulador. Quiero
ser muy concreto en seflalar algo para que lo podamos entender todos, no. llay zonas
declaradas de utilidad piblica en el sector de Matucana, por ejemplo, que tienen 1,60 metros
hacia atris, referente a la linea de edificacion de las antiguas casas que estan ahi, las casas
de adobe y casas muy antiguas. En el sector de Chacabuco para ¢l lado Loyola exaclamente,
€50 me consta por el ejercicio. Considerando que en las ciudades historicas que rescatan su
patrimonio, el trazado vial es una de las variantes del Urbanismo que deben respetarse, me
llama la atencién que estén otorgando nuevos anchos, Se entiende que la ciudad necesita
nuevos anchos, pero no en la zona histérica. Los que quizds han tenido la oportunidad de
estar en ciudades historicas, de hecho, aqui mismo cn Valparaiso no, podemos ver que la
ciudad hace esfuerzos para poder, para poder manejar distintas variables de circulacién
peatonal, accesibilidad universal y un montén de cosas.

Pero en ningin caso cierto se le dice al ciudadano, sefior, usted tiene que echarse para atrés,
clerto, 1.60m., 2 m., 3 m., lo que establczca el Plano Regulador. Por supuesto que esas areas
se dejan en la periferia o en el sector donde se requicre mayor circulacion vial. Por lo fanto,
sin mas, yo quisicra aprovechar la oportunidad dada la modificacion especifica de esto, es
que se recibe de buena forma ¢l anuncio politico efectuado referente a la modificacion del
plano regulador. Este Plano Regulador, ¢s bastante disonante con nuestra ciudad y, por
Supuesto que no me pucdo extender, purgue estamos hablando solamente de la zona ZHM-
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4y los puntos especificos, pero quisicra dejar de manifiesto en ¢l acta, que la ciudad necesita
una revision de este Plano Regulador, y por supuesto, ver qué pasé con esto, no, porque hay
cosas que son tan de sentido comin que no responden a al desarrollo que necesitamos. Eso.
Alcalde Sr. Riquelme, muchas gracias don Waldo. De esta manera podemos término a la
Audiencia Fublica. Don Cristian, tiene usted algo que agregar antes de concluir,

Sr. Cristian Palma, solo mencionar que las observaciones y reiterar que se hagan por cscrito
a traves de la Oficina de Partes. Agregar que estamos trabajando, recopilando en la mayor
informacion posible para hacer las mejoras del Plan Regulador, estamos absolutamente
consciente y es un paso siguiente que vamos a dar después del Pladeco. Eso seria, muchas
gracias.

Alcalde Sr. Riquelme, muchas gracias, muchas gracias Cristian. Muchas gracias nuevamente
por la participacion que tengan un muy buen término de dia miércoles Buenas tardes.

Se da por terminada la Sesion de Audiencia Publica siendo las 18:39 Horas.
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